Beglaubigte Abschrift

~ Aktenzeichen:
5U 129/18
3 0 241/17 LG Neubrandenburg

Oberlandesgericht Rostock xg
Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit

~ Klager und Bérufungskiégar?

mKigear unﬁerfungéége‘r«

Raahtsanwai{a KksP &l ‘ k | - echtsanwaltsgesellschaft
- mbH, Kaiser-Wilhelm-Stralle 40, 20355 Hamburg, Gz.: X51810009

gegen
f Skiaéér und Bémﬁjngsbeé -

Rechtsanwilte GG

hat das Oberlandesgericht Roslock - 5. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richler am Oberlan-
desgericht Dr. Frenzel, die Richterin am Oberlandesgericht Bail und die Richterin am Oberlan-
desgericht Bartmann aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 07.02.2020 fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kldger wird das Urteil des Landgerichts Neubrandenburg
vom 10.07.2018, Az: 3 O 241/17, abgedndert und wie foigt gefasst:

Der Beklagte wird verurteilt es zu unterlassen, sich im Zeitraum vom 01, Fe-
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bruar bis zum 20. Marz eines jeden Jahres in den ,Eigenjagdrevieren P
@ der Kidger (vgl. dem Urteil beigefiigte Anlage K 1) auBerhalb der
Wege aufzuhalten, ohne im Besitz eines gliltigen Stangensammierscheins

Zu sein,

Dem Beklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung ein Ordnungsgeld
bis 250.000,00 € oder Ordnungshaft bis zu 6§ Monaten angedroht.

Die Kosten der ersten Instanz haben die Kldger zu je 1/6 und der Beklagte zu 112
zu tragen. Die Kosten der Berufung hat der Beklagte zu tragen.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

. Die Revision wird nicht zugelassen,.
Beschluss
¥

Der Streitwert der Berufung betrdgt 10.000,00 €
#

£

Griinde:
\ e ’
« L
Die Kigger nehfggn den Beklagten auf Unteglassung inAnspruch. e

Die Klager sind Eigentiimer der Flachen der sireitgegensténdlichen ,Eigenjagdreviere £l
‘(An%agse K 1) und dort jagdausiibungsberechtigt. Der Beklagte, Polizeibearter, wohnt im Zu-
stAndigkeitsbereich des Hegeverbundes Nossentiner Heide und betreibt seit mindestens 15 Jah-

ren das Sammeln von Abwurfstangen als sein ,Speziathobby*.

- Die Kidger haben behauptet, der Beklagte habe 2016 und 2017 unter Verstofl gegen die ihm mit-
geteilten Bedingungen eines zuldssigen Stangensammelns in den ,,Eigenjagdreviﬁren‘
il bwurfstangen gesammet,

Die Kidger haben erstinstanzlich beantragt,
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1. den Bekiagten zu verurteilen, es zu unterlassen, sich im Zeitraum 15. Januar bis zum
30. April eines jeden Jahres in ihren ,Eigenjagdrevieren ~ {Anlage K 1) auler-
halb der Offentiichen Wege aufzuhalten, chne im Besitz eines giilligen Stangensammier-
scheins zu sein,

hilfsweise
g

£

es zu ;mter assen im Zeitraum vom 15. Januar bis zum 30. April eines jeden Jahres in ih-
n;agdrememn B (~1/age K 1) Abwurfslangen zu sammieln, ohne im Be-
sitz eines glitigen Stangensammlerscheins zu sein,

2. dem Beklagten anzudrohen, dass fUr jeden Fall der Zuwidernandiung ein Ordnungsgeid
bis zur Hbhe von 250.000,00 € oder Ordnungshaft bis zu & Monaten gegen ihn festgesetzt
wird,

Der Beklagte hat die behaupteten VerstdRe gegen die Regsin des Abwurfstangensammelns in
Abrede gestelit. Auch habe er mit E-Mail vom 24.02.2017 ausdriicklich erklart, dass er in Zukunft
die Eigenjagdreviere M nicht mehr betreten werde.

Das Laﬁdgeﬁch{ Neubrandenburg hat mit Urteil vom 10.07.2018 die Klage abgewissen. Zur Be-
~ griindung hat es ausgefiihrt, dass es keine Rechtsgrundlage fiir das von den Kidgern geforderte
- eingeschrénkie Betretungsverbot gebe. Auch bestehe, da das Stangensammeln ohne schriftliche
Erlaubnis des Jagdausiibungsbarechtiglen als Ordnungswidrigkeit geahndet werde und zudem
die Aneignung der Stangen ohne schriftliche Erlaubnis des Jagdsausiibungsberechtigten Dieb-
stahl bzw. Wildersi darstelle und deshalb strafrechtlich verfolgt werden kénne, keine Notwendig-
t keit flir eine zusatziiche zivilrechtliche bzw. zivilprozessuale Sanktionsmoglichkeit. Dementspre-
chend fehle auch ein Rechtsschulzbed(rinis bzgl. des gestellten Hilfsantrages. Zudem slshe es
wegen des grundsatzlichen Waldbetretungsrechis fir jedermann dem Gericht nicht zu, dem Be-
~ klagten eine Einschrénkung in der von den Kldgern begehrlen weitrsichenden Lénieﬁassungsvar«

pllichtung aufzuerlegen.

Die Klager haben gegen das Urteil form- und fristgerecht Berufung singelegt. Sie sind der An-
: sicht, dass das privatrechtliche Rechisschuizbediirfnis fir die Enieriassungskiage weder durch
-~ dis Moglichkeit strafrechtlicher Verfolgung der zu untersagenden Handlung, noch durch ein in ei-
~ nem solchen Strafverfahren bereits ergangenen Strafausspruch entfalle. Auch sei die Wiederho-
: %ungsga’fahr, von der wegen der in der Vergangenheit mehrfach begangenen rechtswidrigen Be-
| eintréichtigungen durch den Beklagten auszugehen sei, nicht durch die vorprozessuale Erkidrung
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ausgeraumt worden. Die Kldger sind der Ansicht, dass die Grenze der eraubten Nutzung des
Waldes (berschritten sei, wenn die Art der Beeintrichtigung eine Intensitét erreiche, die eine

nicht unerhebliche Stbrung von Flora und Fauna zum Inhalt habe.

‘Die Kiager beantragen, das Utteil des Landgerichts Neubrandenburg vom 10.07.2018, Az: 3 O
24117, abzuéndern und

den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, sich im Zeitrauny vom 01, Februar bis
zum 20. Marz eines jeden Jahres in ihren Eigenjagdrevieren MNP 2 lerhalb der

Wege aufzuhalten, ohne im Besitz eines giiltigen Stangensammelscheins zu sein und

dem Beklagten fir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis 250.000,00 € oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten anzudrohen.

- Der Beklagte, der Zurlickweisung der Berufung beantragt, verteidigt die erstinstanzliche Entschei-
-dung. Er stellt auch in der Berufungsinstanz Verstéie gegen die Regeln des Abwurfstangensam-
- melns in Abrede und verweist darauf, dass es wegen seiner Erklarung vom 24.02.2017 an der fir

den Anspruch erfordsrlichen Wiederholungsgefahr fehle.

 Die zuléssige Berufung der Klager hat in der Sache Erfolg. hnen steht gegen den Beklagten der
*begahﬂ:a Unterlassungsanspruch aus §§ 1004, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 18 Abs. 1 Nr. 17 BJagdG
und § 292 Abs. 1 Nr. 2 SIGB zu.

1. Mit dem Landgericht ist der Senat tberzeugt, dass der Beklagte am 14.03.2016 im Eigenjagd-
revier der Klager zu 1. und 2. und am 18.02.2017 in dem des Klagers zu 3. widerrechtlich Ab-
wurfstangen gesammelt hat.

1. 1. Die Klager sind unstreitig Eigentiimer und Jagdausibungsberechtigle der in der Anl. K 1 ge-

- kennzeichneten ,Eigenjagdreviere (SNIP. Chenfalis unstreitig hatte der Beklagte Kenninis,

dass in den hier maRgeblichen Jahren 2016 und 2017 das Sammeln von Abwuristangen in die-
: sen Revieren nur unter bestimmien Voraussetzungen - Ertellung eines Stangensammisrschei-

- réas und Einhaltung der sich daraus ergebenden Regelungen des Stangensammelns - gestatiet
war. Fir das Jahr 2016 liegt ein von thm am 18.02.2016 unterzeichneter Stangensammisrschein
~als Anl. K 11 vor.

1. 2. Der Beklagte hat gegen die Regein des Stangensammeins verstolRen.
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a) Er hat am 14.03.2016 und damit aullerhalb des sich aus dem Stangensammierschein ergebe-
nen Sammelintervalls®, das bis Ende Februar sowie vom 15.03. bis 22.03.2016 ausgewiesen
‘war, im Eigenjagdbezirk der Kiiger zu 1. und 2. Stangen gesammell. Auch hatte der Beklagle
‘nach dem insoweit unstreitigen Vorbringen der Kidger bereits am 22.02.2016 Abwurfstangen im
Elgenjagdrevier der Kldger zu 1. und 2. gesammelt, ohne zuvor entsprechend der Regeln das
Stangensammein fernmiindlich oder per SMS beim zustandigen Revierjéger bekannigegeben zu

haben,

Den Einwand des Beklagten, die Stangen, die auf einem Foto vom 14.03.2016 zu erkennen sind,
“habe er nicht in einem der Eigenjagdreviere der Kldger gesucht und gefunden; diese Stangen
:wﬁrden vielmehr aus der unmittelbar angrenzenden Landesforst stammen, fiir den er eins ent-
sprechende Erlaubnis vom zustdndigen Revierforster besessen habe, halt der Senat fir unbe-
~achtlich. Der Beklagte war unstreitig auflerhalb der im Sammlerschein angegebenen Zeiten mit
-Abwurfstangen in der Hand im Eigenjagdrevier der Kldger zu 1. und 2., Er hat dies zwar erslin-
_stanzlich bestritten, hat dann aber nach dem insoweit unstreitigen Vortrag der Kidger in der ming-
liche Verhandlung vor dem Landgericht eingerdumt, die Person auf dem Foto vom 14.03.2016
: {Anl. K 13) zu sein und sodann behauptet, die Stangen nicht im Eigenjagdrevier der Klager gefun-
‘den zu haben., Trotz des in der miindlichen Verhandiung erieilten Hinweises des Senats, dass
‘der Beklagte erganzend dariegen miisse, wo konkret er die Stangen gesammelt und weshalb er
‘sich mit diesen Stangen durch das Eigenjagdrevier der Klager begeben habe, hat der Beklagie

sein Vorbringen hierzu nicht ergdnzt.

by Am 18.02.2017 hat der Beklagte im Eigenjagdrevier des Klagers zu 3. Abwurfstangen gesam-

meit, ohne im Besitz eines entsprechenden Stangensammilerscheins zu sein. Der ihm von i
<IRRERNRERgS (hergebene Stangensammierschein vom 10.02.2017 (Anl. B 1) galt nur fir die im

Bereich des Hegeverbundes Nossentiner Heide belegenen Eigenjagdreviere, zu denen die Eigen-
," jagdreviere SN nicht gehdren. Die Kidger sind nach ihrem insoweit unstreitigen Vorirag
Mitglied in der He@gegemeinsshaﬁ Basedower Forst,

- Soweit der Beklagte bestreitet, am 18.02.2017 im Eigenjagdrevier des Kidgers zu 3. Abwurfstan-
gen gesucht zu haben und behauptet, er sei dort nur spazieren gegangen, halt der Senat dies fir
gine Schutzbshauptung. Denn der Beklagte, der nach dem unstreitigen Tatbestand der angefoch-

| tenen Entscheidung das Stangensammeln seit mindestens 15 Jahren als ,Spezialhobby” be-

treibt, war ausweislich des zur Akte gereichten Fotos (Anl. K 25) an diesem Tag in Tamkleidung
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ca, 25 km von seinem Wohnort entfernt im Eigenjagdrevier des Klagers zu 3. unterwegs und in

:seinam geparkten Fahrzeug befand sich der Abwurf eines Rehbocks {(Anl. K 24).

1. 3. Der Beklagle handelte auch widerrechtlich. Nach §§ 39 Abs. 1 Nr. §, 19 Abs. 1 Nr. 17
rBJagdG begeht eine Ordnungswidrigkeit, wer Abwurfstangen ohne schrifiliche Erlaubnis des
fd’égdausﬁbungsberechi:igien sammell. Nach § 282 Abs. 1 Nr. 2 StGB handelt strafbar, wer unter
Verletzung fremden Jagdrechts oder Jagdausiibungsrechts eine Sache, die dem Jagdrecht unter-
fﬁegt, sich oder einem Dritten zueignet. Von dieser Regelung erfasst sind Geweihe oder deren
Teile, die im Verlauf der jahrlichen Erneuerung abgestoRen werden {vgl. Schénke/Schrdder,
StGB, 30. Aufi. 2014, vor § 292 Rn.16 m.w.N.). Nach Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 liegt ein besconders

schwerer Fall der Jagdwilderei vor, wenn dies gewohnhsitsmaRig begangen wird.

2, Das widerrechtliche Sammeln von Abwurfstangen durch den Beklagten begrliindet einen Unter-
lassungsanspruch der Kidger gem. §§ 1004, 823 Abs. 2 BGB in dem in der Berufungsinstanz be-
antragten und antragsgemaf ausgeurteilten Umfang.

2. 1. Anders als das Landgericht geht der Senat davon aus, das dem hier streltgegenstéindlichen
: Unterlassungsanspruch aus § 1004 BGB nicht deshalb das Rechisschutzbedlrfnis fehit, well
{ das Stangensammeln chne schriftiiche Erlaubnis des Jagdauslibungsberechtigten als Ordnungs-
-widrigkeit geahndet werden kann und zudem die Aneignung der Stangen ohne schriffliche Erdaub-
?nis des Jagdausiibungsberechtigten Diebstahl bzw. Wilderei darstellt und deshalb strafrechtlich

-verfolgt werden kann.

;Mach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann in entsprechender Anwendung
des § 1004 Abs. 1 BGB die Unterlassung objektiv rechtswidriger Eingriffe auch in geschiitzte
Rechtsglter im Sinne des § 823 Abs. 2 Satz 1 BGB verlangt werden (vgl. (BGH, Urteil vom 17.
Juli 2008 - | ZR 219/05 -, juris m.w.N.). Demnach ist derjenige, der gegen ein den Schutz gines
:anderen bezweckendes Geselz im Sinne des § 823 Abs. 2 Salz 1 BGE verstéftt, dem anderen
“entsprechend § 1004 Abs. 1 BGB zur Unterlassung verpflichtet. Der Verstoft gegen sin Schutz-
~gesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 Satz 1 BGB begriindet mithin - sowsit Wiederholungsgefahr
; besteht - einen Unterlassungsanspruch entsprechend § 1004 Abs. 1 BGB.

2. 2. Sowochl bei der Bestimmung des § 19 Abs. 1 Nr. 17 BJagdG, als auch bei der des § 292
Abs. 1 Nr. 2 StGB handelt es sich umn Schulzgesetze 1.8.d. § 823 Abs. 2 BGB. Schufzgeseiz in
diesem Sinne ist jede Rechisnorm, dis zumindest auch dazu dienen soll, den Einzelnen oder sin-
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zelne Personenkreise gegen die Verletzung eines bestimmten Rechisguts zu schiitzen, dass die
Rechtsnorm daneben oder ggf. sogar in erster Linie das Interesse der Allgemeinheit im Blick hat,

steht dem nicht enlgegen (vgl. BGH, a.2.0., m.w.N.).

Gemal § 1 Abs. 1 BJagdG ist das Jagdrecht die ausschiieRliche Befugnis, auf einem bestimm-
ten Geblet wildlebende Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen (Wild) zu hegen, auf sie die Jagd
‘auszuiiben und sie sich anzusignen. Geman Abs. 5 umfasst das Recht zur Aneignung vor Wild
~auch die ausschlieflliche Befugnis, sich u.a. Abwurfstangen anzueignen. Folglich ist das Jagd-
-ausubungsrechi ein absolut geschiitztes Recht i.S.v. § 823 Abs. 1 BGB. Insbesondere im Fall der
:Jagdwiiéerei bestehen Anspriiche aus §§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. 282 SIGB. Aus der Ausschiiel-
lichkeit des Jagdrechts ergibt sich flir dessen Inhaber ein Abwehranspruch aus § 1004 Abs, 1
'BGB gegen Dritte, die sein Recht stéren oder verletzen. k

2. 3. Der Unterlassungsanspruch aus § 1004 BGB ist nicht nur auf die Unterlassung der konkre-
ten Handlungsweise gerichtet - hier des Stangensammeins entsprechend dem Hilfsantrag -, son-
~dern er umfasst auch Beeintréchtigungsformen, die den Kern der Stérung inhaltsgleich wisderho-
len. Geschuldet wird nicht nur eine kiinftige Untatigkelt sondern ein Verhalten, das den Nichteintritt
der kiinftigen Beeintrédchtigung bewirkt. In der Rechtsprechung ist insoweil anerkannt, dass im In-
teresse eines hinreichendsn Rechtsschutzes und zur Vermeidung unndtiger Streitverlagerungen
(in die Volistreckungsinstanz auch gewisse Verallgemeinerungen Uber die enga Form der fesige-
stellten Verletzungshandiung hinaus vorgenommen werden durfen, sofern auch in der erweiterten

Form das Charakleristische der konkreten Verietzungsform aus der begangenen Handlung zum

Ausdruck kommi {vgl. BGH, Urteil vom 186. Februar 1989 - 1 ZR 76/87 -, juris m.w.N.}). Verurteilun-
gen zur Unterlassung missen folglich nicht ausnahmslos auf das Verbot der konkreten Verlet-

zungsfcrmkbeschrénkt werden (vgl. zum Stadionverbot: BGH, Urteil vom 30. Oktober 2008 -V ZR
- 253/08 -, juris). Vorliegend ist deshalb dem Beklagten entsprechend des Hauptantrages zu unter-

sagen, sich in der konkret bestimmten Zeit, in der nach dem Vortrag der Klgger Stangen abgesto-
Ren und gesammelt werden, in den  Eigenjagdrevieren GlkRNED aulerhalb der Wege aufzu-
~halten, ohne im Besitz eines glitigen Stangensammlerscheins zu sein.

2. 4. Das grundsétzliche Waldbetretungsrecht fir jedermann steht dem Verbot, sich im Eigen-

jagdrevier aullerhalb der Wege aufzuhaiten, nicht entgegen.

| Zwar ist nicht jede Besintrachligung geeignet, einen Abwehranspruch wegen eines Eingriffs in
- das Jagdausiibungsrecht zu begriinden. Im Ansatz zu Recht verweist das Landgericht auf das
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sich aus § 14 BWaldG, Art. 12 Abs, 2 Landesverfassung M-V und § 28 LWaldG M-V ergebende
grundsétzliche Waldbetretungsrecht fiir jedermann, das eine Einschrankung dahin, dass im Sin-
- ne des kldgerischen Begehrens das Betreten des Waldes abseits der Wege untersagtist, nicht
vorsieht. Das Waldbetretungsrecht besteht grundsétzlich zum Zweck der Erholung; es begriindet
insoweit eine soziale Bindung 1.S. einer dfentlich-rechtiichen Duldungspflicht und es umfasst jede
-einzelne Flache des Waldes {vgl. Schuck, BJagdG, 3. Aufl,, § 1 Rn. 10 m.w.N.). Deshalb sind alle
Stérungen, die van einem berechligten Allgemeingebrauch hervorgerufen werden, wie beispieis-
- weise das Wandern oder Spazierengehen im Rahmen der geltenden Waldgesetze, auch grund-
sétzlich keine rechtswidrige Beeintrichtigung des Jagdausiibungsrechts. Das Recht auf Betreten
des Waldes findet indessen dort seine Grenze, wo gegen Rechte der Eigentiimer und der Jagd-
| ausiibungsberechtigten verstolen wird und der ,Erholungszweck” zu einer spiirbaren Besin-

trachtigung bzw. einer systematischen Stérung der Jagdausiibung fihrt. Das ist hier der Fall.

Denn das Stangensammein ohne Jagdausiibungsberechtigung ist grundsétzlich widerrechtlich
~und auch nicht durch das allgemeine Waldbetretungsrecht gerechtfertigt. Die Personen, denen
- ein Stangensammlerschein erteilt wurde, sind zwar zum Stangensammeln befugt, allerdings nur
~zu den im Schein ausgewiesenen Bedingungen wie beispielsweise in den Grenzen eines be-

- stimmten Waldgebiels und/oder nur zu einer bestimmten Zeit.

Da die Kidger fir ihre ,Eigenjagdreviers (MNP cine Zugangsbeschrankung des Beklagten

nur fir einen begrenzten Zeitraum eines jeden Jahres beanspruchen und zudem nur fir die Be-
reiche aulerhalb der - Sffentlichen und nichtffentlichen - Wege, ist der geltend gemachte Unter-
lassungsanspruch auch verhiitnisméRig. Das Betreten der ,,Efgenjagdrevisrem zuy Er-
’ holungszwecken ist und bleibt dem Beklagten auch in den Zeiten der Zugangsbeschrinkung még-

 lich, da ihm ein Begehen der Wege in den Revieren nicht untersagt und damit nicht verwehrt ist.

2. 5. Vorliegend besteht die fir den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr,
Wiederholungsgefahr ist die auf Tatsachen gegriindete objektiv emstliche Besorgnis weiterer St6-

- rungen. Maflgeblicher Zeitpunkt ist die letzte miindliche Tatsachenverhandiung.

~ Liegt - wie hier - bereits sine Rechisverletzung vor, wird Wiederholungsgefahr vermutet {vgl.
- BGH, Urteil vom 29. November 2016 - VI ZR 382/15 - juris mw.N.). Es ist Sache des Beklagten,
diese Vermutung zu entkréften, wobei an die Widerlegung der Wiederholungsgefahr durch den

Storer hohe Anforderungen zu stellen sind. Sie kann nur durch sine strafbewehrie Unterlassungs-
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erklarung, d. h. durch eine uneingeschrankte, bedingungslose und unwiderrufliche Unterwer-
fungserklérung unter Ubernahme einer angemessenen Vertragsstrafe fiir jeden Fall der Zuwider-
“handlung ausgeraumt werden, weil regelméfig nur dann keine Zweilel an der Ernsthaftigkeit be-
stehen (vgl. BGH, Urteil vom 9. November 1995 - | ZR 212/93 -, juris m.w.N.}). Eine Unterlas-
sungserklarung ohne Strafbewehrung rdumt die Wiederholungsgefahr in der Regel nicht aus (vgl.
BGH, Urteil vom 211. September 2012 - V ZR 230/11 -, juris Rn. 12). Auch eine erst im Rechts-
~streit abgegebene Erklarung reicht nur, wenn sie uneingeschrinkt und strafbewehrt sowie nach
der Uberzeugung des Gerichts aus besserer Einsicht und nicht bloft unter dem Druck des
‘Rechtsstreits abgegeben wurde (vgl. Palandt/Herrler, BGB, 79. Aufl. § 1004 Rn, 32 m.w.N.}.

‘Hieran gemessen ist die Wiederholungsgefahr nicht bereits durch die vom Beklagten an die Kia-
ger gerichtete Erkl&rung vom 24.02.2017 ausgerdumt, in der es heildt .Unter den gegebenen Vor-
aussetzungen ist es mir verleidet bzw. nimmt es einen den Spal suer Eigenjagdrevier ingaillilillh
B zu betreten. Ich werde in Zukunft dieses Revier nicht betreten, auch nicht zum Spazierenge-
hen" {vgl. Anl. K 28). Auch der Umstand, dass der Beklagte Polizeibeamter ist und um die
| Rﬁchiswidrigkeit des Sammelns von Abwurfstangen ohne Erlaubnis weild, rechtfertigt keine ande-
re Wertung,

3. Das angedrohte Ordnungsgeld ist verhditnismaRig.

Nach § 880 Abs. 2 ZPO ist die Festsetzung von Ordnungsmitieln unzuléssig, wenn nicht eine
_entsprechende Androhung vorausgegangen ist. Diese muss, um wirksam zu sein, Art und
Héchstmaft des angedrohten hoheitlichen Zwangs bestimmt angeben {vgl. BGH, Beschluss vom
23. Oktober 2003 - | ZB 45/02 -, juris m.w.N.). Die Androhung der Ordnungsmitte! soll dem
Schuldner die méglichen Folgen eines Verstolies gegen das Unterlassungsgebot deutlich vor Au-

gen fihren.

Der Klager hat die Androhung von Ordnungsmittein in einem Umfang beantragt, der den dafiir
- vom Gesetz festgesetzten Rahmen entspricht. Selbst eine eine {iber das gesetzliche Hochsimal
hinausgehende Ordnungsmitielandrohung ist wirksam {vgl. BGH, a.a.0.). Die Androhung von
"Ordnungsgeld und Ordnungshaft" nebeneinander ist nur ein besonderer Fall einer Androhung
von Ordnungsmitteln (ber das gesetzlich zul8ssige MaB hinaus. Auch in einem solchen Fall er-
fordert es kein Schutzinteresse des Schuldners, die Ordnungsmittelandrohung als unwirksam
anzusehen. In welcher Hohe letztiich das Ordnungsmittel bei einem Verstol gegen die ausgeur-

teilte Unteriassungsverpflichiung festzusetzen ist, hat das zustdndige Gericht im Rahmen der
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Zwangsvollstreckung zu entscheiden.
4, Den Klagern fehlt auch nicht das Rechisschutzinleresse.

Dies wére der Fall, wenn sie kein schutzwirdiges Interesse an dem begehrien Urtell hatten (vgl.
Zoller/Greger, ZPO, 33. Aufl,, vor § 253 Rn. 18). Der Senat geht - wie in der miindlichen Verhand-
lung bereits geduflert - zwar davon aus, dass eine Prozessvereinbarung vorliegt, die gesignst

sein konnte, das Rechtsschutzinteresse entfallen zu lassen. Denn angesichis der Erkldrungen
;ée{ Parteien am Ende der mindiichen Verhandlung, sie hatten sich grundsatzlich auf ein Aner-

kenntnis versténdigt, sefen aber in den bilateralen Verhandiungen zu einem anderen Ergebnis ge-
kommen, liegt dies nahe. Mangels ausreichend konkreter Anhaltspunkte kann der Senat das Vor-
liegen einer Prozessvereinbarung und damit das fehlende Rechtsschutzinteresse aber nicht fest-

- stellen.

.

- Die Kostenentscheidung fir die erste Instanz folgt aus §§ 92 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO, die fir die
Eerufungsiﬁstanz aus § 91 Abs, 1 ZPO. Bei der Verteilung der Kosten L inslanz war zu barlick-
jsichtigen, dass die Kldger in der Berufungsinstanz ihren urspringlichen - erstinstanzlichen - An-
trag sowohl den Zeitraum betreffend als auch hinsichtlich des Umfangs des Betretungsverbots

“um ca. die Hilfte reduziert haben,
Die Entscheidung (ber die voridufige Volistreckung ergeht gem. §§ 709 Nr. 10, 713 ZPO.

Anlass, die Revision zuzulassen, besiehl nicht. Wader hal die Sachs grundsétziiche Bedeutung
noch erfordern die Fortbildung des Rechis oder die Sicherung elner einheitlichen Rechtspre-

chung eine Entscheidung des Revisionsgerichts (§ 543 Abs. 2 ZPO).
iv.

Den Streitwert der Berufungsinstanz hat der Senat auf die Halfte des Streltwertes der ersten In-
stanz festgesetzt (§ 3 ZPO).
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